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Zavazné stanovisko

Zavazné stanovisko k pfistavhé a stavebnim Upravam objektu Dolni tvrze

v Kestranech, ktery je zapsan v USKP pod rejstfikovym Cislem 34860/3-2544 a nachazi

se té3 na Gzemi ochranného pasma nemovitym kulturnim pamatkam v obci Kestfany.

isek, odbor vystavby a Uzemniho planovani, jako vécné a mistné prislusny
matkové péce dle ustanoveni § 10 a § 11 odst. 1 pism. b) zakona Cislo
spravni fad, ve znéni pozdeéjsich predpist, dle ustanoveni § 149 téhoz
eni § 29 odst. 2 pism. b) a v pfenesene pusobnosti ve smyslu
ustanoveni § 42a zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejSich
predpist, na Zadost viastnika nemovitosti spole¢nosti Urban Survival s.r.0., ICO 271 46 278,
Diouha 704, 705/16, 11000 Praha 1 (jiz v fizeni zastupuje jednatel Ing.arch. Pantelis Larcou,
nar.01.11.1969), na zakladé vyjadfeni Narodniho pamatkového Ustavu, uzemniho
odborného pracovisté v Ceskych Budgjovicich ¢.). NPU-331/15476/2017 ze dne 10.04.2017,
dle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni

pozdéjsich pfedpisu, vydava toto

Méstsky urad P
organ statni pa
500/2004 Sb.,

zakona, na zakladé ustanov

zavazné stanovisko:

Pristavba a stavebni Upravy objektu Dolni tvrze v Kestfanech (na parcelach €. st. 39, 23/8,
23/9, 23/11, 1281, 29/3 v k.U. Staré Kestfany), ktery je nemovitou kulturni pamatkou
zapsanou Vv Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek Ceské republiky pod
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5. Pfi opravé &asteéné dochovaného prevétového varkyr ;
cihelné zdivo: zcela zanikly prevét ve vy$$im patfe nebude obnovovan.

6. Plvodni opérné pilifky u véZe budou zachovany. : _
7. Okna v jiznim palédci nebudou zvétSovana nad soucasnou vehkost.v :
8. Pfipadné snizovani Urovné podlah v prostorach tvrze bude podloZzeno pruzkumem a

ku bude respektovano stavajici

archeologickymi sondami.
8. Bude respektovano historické cihelné osténi v patfe narozni véze.

10. Vrata v severni fasadé novostavby skladu budou provedena jako tradiéni konstrukce
(napf. posuvna - na kolejnici, klasicka dvoukridla, apod.) nikoliv jako moderni vrata
sekeni s tim, Ze jejich pfesna podoba (jakoZ i chybgjici specifikace stfesni krytiny
tohoto objektu) bude soucéasti provadéci dokumentace.

11. Veskeré pové kamenné vyzdivani a pfizdivky v ramci stavby budou upfesnény
s pracovniky pamatkove péce na provedené referenéni &asti.

12. Nebude realizovdna navrzena rampa zpevné Zelezobetonové konstrukce na

vychodni strané tvrze.
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predmetny objekt doIni tvrze je soutasti aredlu, ktery je kulturni pamatkou zapsanou
v Ustiednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek pod rejstfikovym &islem 34860/3-2544
a nachazi se rovné2 v ochranném pasmu nemovitym kulturnim pamatkam v obci Kestfany
dale jen ,OP"). Spoletné s objekty zémku a Horni tvrze patfi nesporné k vyznamnym
pamatkové chréanénym arealum nadregionalniho vyznamu. Viastni Dolni (tzv. Barochovska)
tvrz byla zalozena v pfedhusitské dobé sirotky po Mikulasi z Kestfan a v roce 1475 doslo
k jejimu odprodeji majitelum Horni tvrze. Jesté koncem 15. stoleti zanik4 jeji sideini funkce a
byla pfebudovana na pivovar. Nejstar§im objektem v ni je tfipatrova véz a Easti obvodového
zdiva jizniho a vychodniho traktu. Zamérem Zadatele je komplexni obnova objektu Dolni

tvrze
Zadost byla postoupena k vyjadieni Narodnimu pamatkovému Gstavu, GUzemnimu
odbornému pracovisti v Ceskych Budéjovicich (dale jen NPU"), jenz v dané zaleZitosti uvedk:
Paméatkové hodnoty a stavebni historie: Soubor dvou stfedovékych tvrzi a zamku s
hospodarskymi budovami, které byly patmé soucasti treti tvrze, je unikétni. Tvrze neprosly
vyraznou destrukci ani pozdéjsimi vétsimi pfestavbami, které by setfely jejich stfedovékou
stavebni podstatu. Dochovalo se v nich mnoZstvi pamatkové a kunsthistoricky velmi cennych
stavebnich konstrukci a detaild. Dolni tvrz zaloZena v pfedhusitské dobé sirotky po Mikulasi
z Kestfan a zhruba po stu letech (r. 1475) prodéna k horni tvrzi. Posléze, jesté koncem 15.
stoleti, prebudovéna na pivovar. Nejstarsim objektem v ni je tfipatrovéa véz a Casti
obvodového zdiva jizniho a vychodniho traktu. Obytné dominantni véZ ma v pfizemi valenou

klenbu se dvéma vstupy ze Z a S strany, do 1. patra vede z jizni strany sedlovy portalek
véZe maji trémové stropy bez zéklopd. Na
dnes témér

viditelny z interiéru jizniho kridla. VyS$Si patra
severni strané se dochovali krakorce nesouci puvodné prevétovy arkyrek,
zboreny. Stfecha valbova. V jiznim traktu je valena klenba s trojbokymi vysecemi a cihlova
podlaha. Vychodni trakt je opatien valenou cihlovou klenbou s trojpokymi vysecemi.
Jihozépadni pristavba s valbovou stfechou obsahuje jeden prostor zaklenuty valenou
kienbou s trojbokymi

nestyénymi vysecemi. VSechny objekty dolnitvrze jsou spojeny vysokou kamennou hradbou

s valcovou vézi na SZ nérozi. Z historického hlediska je zajimava koexistence a postupné
presouvani rezidenéni funkce mezi zminénymi sidly, které se postupné ménily na
hospodéarské zéazemi pravé funkéniho sidla. S ohledem na souéasny stuperi poznani
historického vyvoje areélu tvrzi a zamku Ize konstatovat, Ze k pamatkovym hodnotam patri
zejména hmotové usporadani jednotlivych budov a casti v areéalu, materidlové skladba i
historické konstrukce, vyzdoba a déle pak zaclenéni jednotlivych objektu i arealu tvrze,
v urbanistické struktufe sidla a v $ir§im krajinném ramci. Areél dolni tvrze a zamku
v Kestfanech si i pres novéjsi, Casto devastujici zasahy, zachoval svou historickou
pamétkovou hodnotu a vzhled, ktery nepochybné dotvari a umocniuje vedle sousedstvi horni

tvrze i usazeni v krajiné a historické ohrani¢eni komplexu ohradnimi zdmi.
i na predmétnou pamatku: K zaméru celkového

Dopad praci uvedenych v Zadost 3
konceptu jsme se vyjadiovali dne 10. 1. 2017 pod & j. NPU-331/95342/2016, kterému
tni Setfeni spojené s konzultaci 16. 12. 2016, prezentace ze strany vlastnika

predchéazelo mis :
28. 12. 2016, interni komise 12. 12. 2016, prohlidka areélu komisi NPU 19. 12. 2016

a konecna interni komise. V Gasti tykajici se tvrze jsme pfipominkovali toto:
JAd zdi;
- Ohradni zdi nebudou zhotoveny jako tézkd kamenna konstrukce, kterou by doSlo
Kk tvrdému rozdéleni aredlu, ale lehké, které bude reverzibilni povahy. Napr. pletivo
dopinéné soubéznym Zivym plotem Ci dfevénd konstrukce. (fotografie ¢.7)

Ad oranZerie:

— V névaznosti na poZadavek na lehkou konstrukci oploceni, méné vhodnou orientaci
stavby oranZerie vzhledem K jeji funkci a zejména z divodu bezprostredni blizkosti
stfedovéké tvrze poZadujeme zvolit jiné umisténi, které bude feseno v rémci dalsi

projekcni faze.

Strana 3 (celkem 10)
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Obecné: 0y .

Vybourévéni otvoru je moiné jen po predchézejicim sondéznim priazkumu, ktery
vylou¢! destrukci pamatkové vyznamnych prvku - nélez bude neprodlené ohladen
pracovnikum pamatkové péce a bude mu pfizpusobeno navrhované feseni.”

Vybrané piipominky byly akceptovany a do projektu zapracovany. Cést pripominek nebyla pfejata
ani viastnikem ani vykonnym orgénem.

Zamy$leny koncept je v projektové dokumentaci doplnén o Restaurétorsky prizkum Dolni tvrze

v Kestfanech od restauréatora H. Merty a o prazkum od Ing. D. Mi¢ana tykajici se bouracich praci
ve vztahu k historickému vyvoji konstrukel.

Dne 20. 3. 2017 zasedla interni komise NPU ve sloZent:

Ing. Daniel Snejd, DiS.

Ing. arch. NadéeZda Palkova

Ing. Danuse Thimové

Magr. Martin Gazi

PhDr. Roman Lavicka, Ph.D

Ing. Hana Rycova
Na zékladé vysSe uvedenych skutecnosti lze navrienou koncepci obnovy tak, jak je
predloZena, z hlediska pamatkové péce klasifikovat jako pFijatelnou.
Zavérecné doporuceni podminek, za kterych je mozné zamér realizovat:

- Ad novostavba technické mistnosti a skladu:

o Vrata v sevemni fasadé novostavby skladu jsou navrZena velmi rozmérna
5500x2450 mm av sekénim provedeni, coZ nepovaZujeme za vhodné.
Doporuéujeme zmenSit jejich rozmér a zhotovit je v tradiCnim provedeni jako
dvoukridla otevirava z drevénych prken.

o Zpusob vyzdéni nové kamenné prizdivky (typ kamene, kladeni a spara) bude
odsouhlasen pracovniky pamatkové péce na referencni ¢asti.

o Chybi specifikace krytiny novostavby technické mistnosti a skladu — nutno
dopinit.

- Ad ohradni zdi

o Zpusob vyzdéni kamenné ohradni zdi (typ kamene, kladeni a spara) bude
odsouhlasen pracovniky pamatkové péce na referencni ¢asti.

o NavrZeny praraz v ohradni zdi za objektem zahradnika v 8. 1,8 m nebude
realizovan. V jeho tésném sousedstvi je stavajici prujezd, tzn. takovy zasah
do intaktniho zdiva se jevi jako nadbytecny.

- Ad purkrabstvi:

o PredloZzend dokumentace je pouze schematickym navrhem, bez specifikace
potfebnych detailu, jejichz rfeeni je pro celkové pozitivni pusobeni takto
vyznamné paméatky velmi duleZité. V obecné roviné je provedeni nastavby
pripustné, nicméné v navazujicim stupni PD je tfeba dofeSit konstrukcni
fedeni. véetné vSech frfemesinych detaild. Pfi néavrhu doporuc¢ujeme
postupovat cestou repliky obdobnych stfedovekych fortifikacnich staveb s
mirnym odsazenim od spodni kamenné stavby uzkym podsebitim, s nosnou
celodrevénou konstrukci a s pohledovymi, ruéné opracovanymi tesarskymi
spoji tradiéniho provedeni (napf. rybinové, kolikové spoje, apod.). Dievény
prkenny obklad bude zhotoven z prevainé Sirokych prken (cca 15 cm)
s moznym kombinovanim Sifek.

o V PD navrZené okno s vnéjsi okenici svym formatem neodpovidéa charakteru
stavby. Okna dievéné néstavby budou na vnéjSich prucelich zmensena na
velikost stfflnového okénka s vyplnl posunutou k vnitinimu lici stén. V jiznim
praceli je mozné provést jedno okno, v zapadnim pracell max. 2 okna.

- Advézi:

o Pavodni opérné pilitky u paty zdi véZe nebudou odstranény — SZ a JH pata.
Tj. NavrZeny priraz do jizniho palace bude posunut k vychodnimu paléci tak,
aby nebyl opérny pilif zasahem porusen, a u SZ paty nebude odstranén.

Strana 5 (celkem 10)
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&la byt navrzena konstrukce, kter4 svou jednoduchosti

doplriovat, a proto by m
neché pohledové vyznit gotickou tvrz a nestrhne pozornost na sebe.

Predlozené konstrukce toto nesplruje.
- Ad terénni upravy mimo tvrz:
o Realizace zamyslenych terénnich Uprav je z hlediska archeologické
se budou zachovény vedkeré relikty

pamétkové pée mozna za podminky,

historickych konstrukci pod soucasnym povrchem. Jedna se zejména o

gotickou zed' mezi jiznim pracelim tvrze a hospodarskou budovou, kteréa byla
zachycena pii zéchranném archeologickém vyzkumu v roce 2006.

- Ad stromy:
o Podle souhmné technické zpravy, kapitoly B. 2. 2 a. 2 (zékladni principy

névrhu, str. 10) bude Uprava respektovat stavajici vysadby stromu, ted
gfezd,?kfédén;e faéchiovénf mladého stromoradi na zépadn):'/ strané ’they
oZadujeme dopinéni vykresové casti, kde je v pfedloZ :
pouze vzrostly dub SZ od tvrze. ot i e
- Adrampa:
) Nah;/yghodni strané tvrze je navrZena rampa z pevné ZB konstrukce s &elni
zgn ;m%;f;esg;anou gbloienou z valount. PoZadujeme nahrazeni lehéi
eva nebo /
ek vytvofenl terénniho zvyseni v daném mists.

o Objekt zdzemi zahradnika SZ od tvrz
P e neni vPD d ;
(vy$ka, hmota apod.) — nutno doplnit v dals Wil ostatecné specifikovan
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Ad pergola:
o Vyska pergoly by méla byt snitena, aby bylo minimalizovéno pohledové

pusobenl ples ohradni zed, a zéroveri bude | intimnéjai. Dle standartnf vysky
pergol by méla mit maximaini vysku 2,6 m.

Ad lavka:
o Mostek z liskového prouti nedoporucujeme k realizaci, jeliko? se nebude

jedna‘r O Spojovaci prvek ve své pinohodnotné funkci, ale o «Slepou” konstrukei
na misté, na kterém se nikdy most nenachézel.

Ad vyplné:
o Specifikace vrat na JV strané areélu a vypini dvefnich otvort nejsou soucasti

4 predioZené PD - nutno doplinit v dal&im stupni.

Oduavodneéni: Zamy3lené prace Ize, pii spinéni vyse uvedenych podminek, z hlediska statni

pamatkove péce realizovat, nebot' nejsou v rozporu s podminkami stanovenymi v zékoné é.

20/87 Sb. v platném znéni a nejsou v rozporu s prohlddenim areélu tvrzi a zamku

v Kestfanech za nemovitou kulturni pamaétku ré. 34860/3-2544 a tudiz nedojde k poskozeni
z§mu statni pamatkové péce.

Upozornéni: Préace probéhnou na uzemi s archeologickymi nélezy a jejich realizace je
Z hlediska pamétkové péce moZna za podminky, Ze stavebnik podle § 22 odst. 2 zak. €.
20/1987 Sb. v platném znéni oznami zahdjeni vykopovych praci s dostateénym pfedstihem
na Archeologicky ustav AV CR a umozni jemu nebo opravnéné organizaci provést na

dotéeném uzemi zachranny archeologicky vyzkum.*
Zadatel byl s timto vyjadrenim pisemné seznamen a byla mu poskytnuta Ihita pro uplatnéni
pfipadnych pfipominek.

Méstsky ufad Pisek, odbor vystavby a Uzemniho planovani, jako mistné a vécné pfislusny
spravni organ na Useku statni pamatkové pé&e (dale jen ,spravni organ®) nasledné
konstatoval, e v daném pfipadé je jeho vécna prislusnost v dané zaleZitosti zalozena
skutenosti, e se jedna primarné o kulturni pamatku a také o Uzemi pamatkoveého
ochranného pasma, tedy Gzemi, na nichZ uplatiiuje pamatkova péfe svuj zajem, jak to
ostatné vyplyvad z definice pamatkové péCe obsaZzené v § 1 pamatkoveého zakona.
Navrzené prace Ize tedy ve vztahu ke kulturni pamatce podradit pod pojmy qbnovg. ku'ttprnu
pamatky formou rekonstrukce i modernizace, tedy prace, které podléhaji povinnosti vyzadat’
si k nim pfedem zavazného stanoviska organu statni pamatkove pece ve smyslu ustanoveni

§ 14 odst. 1 pamatkového zakona. Spravni organ dale take zhodnotij otazku fgrmy tohoto
z4vazného stanoviska, které k dané zalezitosti bude vydavat. Jelikoz se jedna o PD pro
ni, bude tedy nasledné rozhodovat stavebni

spojené Uzemni rozhodnuti a stavebni povole hodovat stavel
bude tedy podkladem do fizeni pfisluSneho

Ufad a zavazné stanovisko spravniho organu ’ | '
stavebniho Gfadu, a proto bude vydavano ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu.

; . o ! ; : e e
i 4n tedy danou zadost nasledné posoudil podle jejiho obsahu a konstatoval,
ol / ho strany zde souhlasit za pfedpokladu respektovani jim

enymi pracemi lze z je | an
:tgg;\zi;g? pgdminek. Tyto jpodminky de facto vychazeji zdoporué.eniﬁNPU, S nimiz se
spravni organ v naprosté vétsiné ztotoznil, nebotf je seznal za du!ez'1té' pro uchovani
hamatkovych hodnot pfedmétné drobné nuance jsou tak spis'e formalniho cha;ahkter:.
»fipadné vychdzeji z podminek zavazného stanoviska spr?vnlho or'gé'nu vydan :) e
koncepénimu zaméru obnovy dne 30.01.2017. Prvni podminka se tyka mostu do bvrze.
Spravni organ souhlasi, ze je tfeba, aby tato nova konstrukce byla navrien? tak, aby na
ebe neupoutavala zbytecnou pozornost, te?dy, aby v zasade ,,nekgnkurovala \.'Ia'stntaé tvtrzm.
roto spravni organ v této podmince stanovil, aby byl mqst V CO neuednqduééi van;nlatn k' én.
pfipadé stavajiciho navrhu minimalné bez navrzene sochafské vyzdoby.éi da oV gxt
fipadé lze doporugit nerealizovat ani sloupek vystupuﬂ'c'l'nad zabyad!i. Lzekrovn é)p:)f}.l i
vazit. zda pro podporu zabradli uzit ocelo'vou formu, Ci | z;ie \'roht d(evo, orespkon ujici t:se
'mi konstrukcemi mostu. Jinak spravni organ konstatuje, ze se jed_r_mé o lehkou s}av u,
-t;yrlg rg;( se tak, se po vy$e uvedené Uprave, méla bezproblémové zapojit do daného Uzemi.
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tvrzi Cuknétejn, nebo yrata pobita p\ect?e'm. Sam'ozreimou ’r;gzbgt;%?u lobnovy prevétovy"Ch
gné podoby do rovadéci PD. Pata podminka S€ t? 4 zame ' . Y
k:b?e?e go i rgaPn souhlasi s nazorem NPU, ze pozustatky cihelného zdiva u arkyrl;u
I & 5ho j s0va istoricke konstrukce,knii y
nes &astetné dochovaného J€ nutno povazovat za ‘_zbytek hl:_s _ ’ _
?nc:‘eclioiyt pfistupovano s maximalni pietou, tedy nikc_;lw ji automaticky nahradlg novym zddr‘:ii?é
ale tuto Cast sachovat a doplnit chybéjici partie. ‘Eiovnez te:k souhlasi a Vv podmi
stanovuje, Z€ ikly arkyfek, nebot by tE) znamenalo potre:bu
razantniho zésahu do dochované ‘ . _ N ,1etne' novygh kam:ennych
krakorcl), coZ neni samozfejmé z Cisté 5 aho hlediska zadoucl. D"al_Si vpodm\nka'se
tyka nutnosti zachovani puvodnich op y nmen U véze, kde samozrejme zobt_ecnycr-\
kce zde byly takto zcela bezduvodne

principu neni mozné, aby takové historicke konstru

odstranovany. Dalsi podminka se tyka oken palace. Agkoliv se jedné o otvory mlads$iho data
a pravdépodobné v dobg, kdy tvrz pinila obrannou funkci, nemohly zde V takové podobé
existovat, povazuje spravni organ za potiebne, aby nebyly zvétSovany. Samoziejme je
mozné, v ramci pripravy provadéci PD, pokud by doslo ke zméné vysek podlah, s otvory
dale jesté pracovat, tedy bud’ nepatrné hybnout’ smérem dolu, kde je dnes druhotné

provedena zazdivka v minulosti vétsich otvorl, ale tak, aby nedoslo k nezadouci zméne

reseni obrazeﬁé v PD viakK evokuje vyt :
e i s ohledem na novou konstrukcl

relevantni feseni, SHUKG! | :
se jevi napr. dvoukfidla vrata s prkny kladenymi posikem a po

’

celkovych proporci fasady, pfipadné je doplnit z vnitfni strany o zvy$ené sedes ve sténe,
analogicky k situaci v patfe vychodniho palace. Naopak spravni organ zde nepfejal nazor
NPU, ze stavajici dievéné osténi oken musi byt ponechano a ze nelze jej nahradit osténim
kamennym. V daném pfipadé bylo dievéné osténi osazeno cca pied 8 lety, jedna se tedy o
prvek novpdo'by a spravni organ nevidi z4sadni pamatkovy problém v tom, pro¢ by, v ramci
nyni pa_vrzenych praci, nemohlo byt pfistoupeno k osazeni kamenného osténi. Obé varianty
povaZuje za ze svého pohledu legitimni, nebot ani jedna varianta neevokuje lépe skutednost
ze oyennl’ otvory v qané velikosti jsou zde stejné mladsiho data. Daldi podminka se tyké
zamysleného sr‘nzov'ani arovni podlah mistnosti. Spravni organ zde souhlasi s nazorem NPU
:i ; t(;:i ;g dsg:g;‘v:&nzée ;at?eg;éz\lfa rl:\)g mtéla vyc:éziet ze skuteéné historické situace, byt tedy
i ' dy vychazet z archeo ogickych prizkumi a sond. Nasledujici
podminka se tyka otazky historického cihelného osténi v patr 7 sty
e ) .patre'nérozni véfe. Spravni organ
konstrukce byla nar{‘?az?vzabny;niaak;rﬁ:r éjiOVého df‘lediska zadouci, aby tato historicka
plvodni a proto by i v jeho pfipadé mélo byt k?\?% ep? S pdné O JAGN, 2o
takovému dochovanému originalu. Dal$i podmink SR p AT e
: podminka se tyka vrat v severni fasadeé novostavby

skladu. Z predloz T
g dgfgb%‘::_?';és‘:%"ie’: zcela jasné, jak by po konstrukéni strance méla vrata vypadat
nich vratech. Tento termin je v dnesni stavebni praxi spojen vrats‘;
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s lamelovou vypIni (kovovou, plastovou), jeZ jsou pohonem (
fedenl samoziejmé neni do pamatky obecné vho%né. Spré?:ilrg?gaairgér;?;n sghg".ll' ';akové
vrata budou provedena ve formeé tradicni konstrukce. V daném misté |ze na : w,ze e
vratech posuvnych (na kolejnici), klasickych oteviravych, atd. s tim, ze pfesnpé' u‘:ia t? o
bude Foucasti provadéci PD, kde bude zaroven i dopinéna dnes .chybéjici stl’ggnloka ""at
Podn:llnka nasledujici se tyka vyzdivani i dozdivani kamennych partii, zde spravni rg:m: '
povaZuje za pezbytné provedeni referencnich Casti, na kterych bude nélsledné odsouhlageg
zpusob zdeni (typ kamene, kladeni, spary) tak, aby ve vysledku zdivo &i jeho doplfiované
ca_sn pusobily vérohodné a nenarudovaly celkovy raz dané lokality. Spravni organpdéle v
své nasledujici podmince stanovil nerealizaci navrzené Zelezobetonové rampy zvffchodnei
strany, nebot takové fedeni povazuje pro pamatkove chranény objekt po materialové strance
za nevhpdné. Otazka optimalni podoby této rampy, jejiho materialu, pfipadné i jiné fedeni
mu;e pyt samoziejmé predmétem dalsich konzultaci v ramci pfipravy provadéci PD. Dale
spravni organ v podmince vyloudil zvazovany praraz intaktni ohradni zdi vseverozf;padni
&asti arealu za objektem zahradnika, nebot se jednak jedna o puvodni, dosud intaktné
dlochované zdiva a jednak v jeho blizkosti je stavajici prujezd a Ize tak vyuZit jej. Stejné tak
si v nasledujici podmince spravni organ vyminil, %e vramci provadéci DP bude pfesna
podgba objektu zazemi zahradnika, nebot stavajici projekt tuto otazku dostatecné nefesi.
Dalsi podminka se tyka pergoly navrzene vychodné od tvrze do prostoru soukromé zahrady.

Spravni orgén nikterak nepopira odbornou erudici autora této &asti PD, nicméné zastava
doplfiuji a které Ize de facto povazovat za prvky

nazor, e takové prvky, které se zde nyni
zde povodobé, by mély byt navrzeny tak, aby ve vysledku nenaruéovaly celkové milieu dané
!olfavllty, tf—:-dy napf. vyrazné neprevysovaly ohradni zed. Je otazkou daliho projektovani, zda
JEST? otazku zahradnich Uprav, resp. zahradni architektury zde néjakym zpusobem
ne_prgpracovat atois ohledem na spravnim organem vypustény mostek, ktery tvofil osu
pravé na pergolu. Upravena podoba pergoly bude feSena v dalSim stupni - v provadéci PD.
(Dle n&zoru spravniho organu zde jeste za zvazeni stoii mozna i nékteré dal$i navrhovane
drobné objekty - napf. tzv. pitko. Je otazkou. 2da by v daném prostfedi nepusobila
“do niz by ze zdi trubkou proudila

pfirozen&ji 2 oku nakonec i prijemnéii oby&ejna ,kamenka’,
bek s tudorovskym obloukem, doplnény

voda, nez navrhovany, ponékud ,vyumélkovany“ vyro

navic mosaznym kohoutkem ve tvaru Ivi hlavy, ktery dnes byva dodavan spise K

replikam litinovych starovideriskych nasténnych umyvadel/vodovodu.) Nasledujici podminka

se de facto tyka cennych archeologickych pozustatku - gotické zdi mezi jiznim prucelim a

hospodafskou budovou, jeZ byla nalezena roku 2006 a jeZ je nyni opét skryta pod terénem.
onického vyvoje arealu a

Samoziejmé v pripadé gotické zdi se jedna o cenny doklad architekt:
je tudiz nezbytné jeho zachovani i pro budouci generace. Stejné tak muze dojit k situaci, kdy
dojde k situaci, kdy budou objeveny jine mimoradne

v ramci archeologického pruzkumu
cenné artefakty, jejichz zachovani ,in situ* bude nezbytné, v takovem piipadé samoziejme
bude nezbytné témto novym skute¢nostem prizpusobit navrhované feseni. Spravni organ se
ale brani tomu prevzit doslova pozadavek obsazeny ve vyjadieni NPU, totiz, ze ,budou
zachovény veskeré relikty historickych konstrukci pod soucasnym povrchem®, proto by takto
stanovena podminka nedavala moznost zvazit veskere okolnosti nalezu jejich hodnotu, stari
a nasledné teprve rozhodnout, jak s takovymi nalezy naloZit. Koneckoncu touto otazkou se
zabyval jiz pfi svem posuzovani koncepéniho zameru a tehdy k tomu uved! ,Co se vodniho
prikopu tyce, nepopira spravni organ, se v daném piipadé Ize odekévat jak mladSi zavazky
transformovana

z doby, kdy tvrz prestala plnit svou puvodni obrannou funkci a byla
by, kdy byla fortifikace objektu jesté piné

v hospodérsky objekt, tak i vrstvy starsi, z do
rstvé se mohou najit jak nalezy ,odpadni”,

funkéni. Je moZné a pravdépodobné, Ze I v této vi
tak i pfipadné zbytky néjakych drevénych

tj. takové, které se do prikopu dostaly neumysiné,
d.). Je vSak otazkou, zda-li takovych nalezu

konstrukci (piloty mostu, zbytky palisady, apo
sde bude vice (nad zjisténi v jiz provedenych sondach), a zda-li se opravdu bude jednat o
tak mimorédné cenne artefakty, jejichZ zachovani ,in situ je nezbytné a tedy oduvodnitelne.

&né zduvodnéno, pro¢

Ze zatim shromézdénych podkladu toto jasné neni, resp. neni dostate
a z jakych konkrétnich duvodu by se takova restriktivni opatfeni méla uplatriovat. Nejedna
se zde o bezuce ologické situace, ale o obnovu ptvodni prvku tvrze -

Iné narudovani arche
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Spravni organ nakone: 3 ravdu nez
aHit, zda-li e OP Kald) realizovan,

guje véak zv ‘
do??::m'- ’zde ve formé vodorovne pofqienych
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] v CR a umoZik
astavu A el

v dané plose bude p
innost stave

i vuci Archeologickému
v ' : de o poVv iy
& o vyzkumu, jedna se ZOE oveni t&chto
3;?@3:}]-;}[; pfimo z pamatkového zakona. \ takovém grl1pag:]§: Lefg;;:g:im koo
: i v ramci i azného stanoviska DylO . . 5
POSOOLY IEE gl tOhofobiférudii bylo mozno se proti této pownr}osﬂ stanovene
st pouze timto zpusobem poukazano.

ulozené povinnosti, ale paradoxne .
>&konem odvolat, a proto je na tuto povinno

Po posouzeni prediozené sadosti a déle téZ na zékladé'yyjécﬁeni Nérodr}iho ;?apjaékg\fe::
astavu, Uzemniho odborného pracovisté v Ceskych Budejt_wlcmh vydal Méstsky ura isek,
odbor vystavby a izemniho planovani toto zAvazné stanovisko.

Pouéeni

se oznamovaci povinnost

Co se ty :
achranného archeologickéh

Proti tomuto zavaznému stanovisku nelze, v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho
at samostatné odvolani, nebot' Ukon neni samostatnym rozhodnutim. Nasledné,
niho Gfadu, je mozné podat odvolani, které umozni, aby

fadu, pod
9 odst. 4 spravniho Fadu, pfezkoumano i toto zavazne

proti rozhodnuti pfisluéného staveb
bylo, v souladu s ustanovenim § 14

stanovi

an

i osoba

Rozdélovnik

Uéastnici Fizeni
Urban Survival s.r.0., Dlouha 704,705/16, 110 00 Praha 1

Na védomi
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MESTSKY URAD PISEK

Odbor vystavby a uzemniho planovani
statni pamatkova péte
Velké namésti 114/3
397 19 PISEK

Doporutené
Urban Survival s.1.0.

Diouha 704/18
110 00 PRAHA 1 - STARE MESTO

Pisek 09.05.2017

€. j.. MUPI/2017/08086/5
Vyfizuje: PhDr. Martin Zeman

Opravné rozhodnuti

jako vécné a mistné pfislusny

dle ustanoveni § 10 a § 11 odst. 1 pism. b) zakona cislo
ni pozdéj$ich predpisu (dale jen ,spravni fad"), rozhodujici

§ 29 odst. 2 pism. €) zakona Cislo
v pfenesené pusobnosti dle

Méstsky Ufad Pisek, odbor vystavby a uzemniho planovani,

organ statni pamatkove péce
500/2004 Sb., spravni rad, ve zné
dle ustanoveni § 67 spravniho fadu, ve smyslu ustanoveni
20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, v platném znéni,
ustanoveni § 42a téhoz zakona, ve Veci:

,Zavazné stanovisko K pfista\gbé a sta
v Kestfanech, ktery je zapsan v USKP pod re
se té3 na Gzemi ochranného pasma nemovity

vebnim upravam objektu Dolni tvrze
jstiikovym Cislem 34860/3-2544 a nachazi
m kulturnim pamétkam v obci Kestfany®

vydava ve smyslu ustanoveni § 70 spravniho fadu z moci ufedni, toto
opravné rozhodnuti:

Vyrok pfedmétného zavazného stanoviska nadale zni takto:

Pfistavba a stavebni Gpravy objektu Dolni tvrze v Kestfanech (na parcelach €. st.39,
st.38/7, 23/8, 23/9 v k.u. Staré Kestfany), ktery je nemovitou kulturni pamatkou
zapsanou v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek Ceské republiky pod
rejstiikovym &islem 34860/3-2544 a nachazi se Vv ochranném pasmu nemovitym
kulturnim pamatkam v obci Kestfany, vyhlaSeném spolu s podminkami ochrany
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15.

16.
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18. Do vykresové tasti dokumentace bude zakres

.Vrata v severni fasadé novos
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Okna v nastavbé ~purk j
doba oken, jakoz | vsec

pfesna po
provadéci dokumentace. i T
Vyplii brany bude vychazet z dobové analogié, presna podoba
provadéci dokumentace. y - vANno
Pii opravé castetné dochovaného prevétoveho arkyfku bude r:;gekngude
stavajici cihelné zdivo; zcela zanikly prevet ve vyssim P
obnovovan.
pPavodni opérné pilirky u véze budou zachovany. h
u velikost.

ana nad soucasno

storach tvrze bude podlozeno

Okna v jiznim palaci nebudou zvétsov
Pripadné snizovani arovné podiah Vv pro
pruzkumem a archeologickymi sondami.
Bude respektovano historické cihelné osténi Vv p . it

tavby skladu budou provedena jako tradicni
konstrukce (napf. posuvna - na kolejnici, klasicka dvoukridla, apod.) nikoliv
jako moderni vrata sekéni s tim, ze jejich pfesna podoba (jakoz i chybéjici
specifikace stiesni krytiny tohoto objektu) bude soucasti provadéci

dokumentace.
budou upresnény

divky v ramci stavby

s pracovniky pamatkové péce na provedené referenéni casti.
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Nebude realizovan navrhovany ohradni zdi za objektem

zahradnika.
Pfesna podoba objektu zazemi zahradnika bude soucasti provadéci
dokumentace.

& od tvrze bude upravena tak, aby bylo

Vyska pergoly v zahradé vychodn
minimalizovano jeji pohledové pus

bude soucasti provadéci dokumentace.
Bude zachovan pozustatek gotické zdi mezi jiznim prucelim a hospodaiskou

bu'dovou skryty dnes podwsouéasn?m terénem, zachyceny pfi archeologickém
p(uzkymu rgku 2096; v pfipadé dalsich mimofadné cennych archeologickych
nalezi, které by vyzadovaly jejich zachovani ,in situ®, bude takové skuteénosti

pfizpisobeno navrhované feseni.
Pfesna podoba vrat v jihovychodni ¢tasti arealu a obecné i vyplini dvefnich

otvort bude soucasti provadéci dokumentace.
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Oduvodnéni

Pfi vyhotoveni pisemného savazného stanoviska MUPI/2

jako &} MUP1/2017/080866/4) ze dne 05.05.2017 d0051;fofgai{;réitw‘zndﬁﬁ::gg
rozhodnuti ke §patnému vymezeni stavbou dotéenych parcel, kdy misto spravného
oznateni: yna parcelach €. st.39, st.38/7, 23/8, 23/9 v k.G. Staré Kestfany" bylo chybné
uvedeno: ,na parcelach &. st.39, 23/8, 23/9, 23/11, 1281, 29/3 v k.G, Staré Kestiany”.
K 1omutp pohtovénihodnému nedopatieni doslo pisafskou chybou - pi‘ekopirovénim chybné
uvede_n,\fch parcel v nazvu projektove dokumentace, kdy ale samozfejmé ve vlastni zadosti
o vydani savazného stanoviska byly parcely vypsany spravné tak, jak jsou skuteéné uvedeny

v katastru nemovitosti.

Z uvedenych duvodu spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Die ustanoveni § 81 odst. 128§ 83 odst. 1 zakona &islo 500/2004 Sb., spravni tad, se proti
tomuto rozhodnuti |ze do patnacti dnt od jeho oznameni odvolat k Odboru kultury 3
pamatkove pete Krajského ufadu — Jinogeského kraje podanim uéinénym Uu Méstskeno
gfadu Pisek, odboru vystavby a uzemniho planovani. Podané odvolani musi splfiovat

nalezitosti dle ustanoveni § 81 2 82 spravniho fadu, dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravnino
pisu. Prvni den Ihaty je den nasledujici po dni

fadu bude odvolani podano v jednom stejno
oznémerﬁ-fozhodnuti. i
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